




























































































































































































































































































































































































































































語り 16 ～ 19 で明らかになる。Bさんは看取り
に対する姿勢を長期介護の末にある看取りと突
然死を区別して語っている（語り 16）。突然死は
死との向き合い方が変わり、受け止めることが
困難だろうと推察している。医学が発達した現
代、健康管理が業務内容となっている施設にお
いては、突然死より中長期の介護の末にある看
取りが多くなる。死を迎える瞬間まで、日々を
積み重ね、生を全うした存在として、「生まれて
くるときの、あの喜びと一緒で、あ、その人が
幕を閉じたというところで」、労いの言葉を送る
ことが出来る死に方であってほしいと、Bさん
は願っている（語り 17）。
「逝かない人なんが、まずいない」と、生と死
はつながっているものであり、誰もが死を迎え
る、人間としての定めへの気づきと敬意が込め
られている。自然の摂理として受け止め、日々
を充実させれば、自分が介護していたから、必
ず自分が看取らなければいけないことでもな
い。死に向かって生の瞬間を生きる本人も、そ
の瞬間を精一杯に介護する職員も、思い残すこ
とのないように生きぬき、穏やかな顔で死を迎
え入れることこそが意味のあることだと語って
いる。死が近い人の看取りを生活の中で取り組
んでいくことで、周りの利用者も職員も死が怖
いものではなく、当たり前に起こる自然の摂理
として受け止められてほしいと願っている。ま
た、利用者を看取る中で感じたことは、震災に
よる悲しい死のあり様を知り、その思いを強め
ていることが分かる（語り 18）。様々な死を見聞
きし、生と連続するものとして、見通しをもっ
て見送ることが出来ることは、死を迎える方も、
それを看取っていく方も幸運であると考えるよ
うになったことが語られた。
（6）施設における看取りの意味
B さんは看取りをあえて積極的に行っていき
たいと考えていると語る（語り 20）。ここで看取
らない選択肢とは何か、それが利用者にとって、
職員である自分たちにとって、どのような意味
を持つのかは分からない。看取ってきた経験や
反省から、他の道を探る可能性もあるが、いま、
ここで、自分が出来ることをやっていくことの
方が、受け身であるより容易であると感じてい
語り 18：震災後の死を聞き、生活上の死とは何かを考える
あと、災害があって、やっぱり今も帰らへんかったりするやん、遺体とか。そう考えたら、こういうところで亡くなって、自分ら
がその最期を見とけるって、何かすごい幸せなことなんやなと私は思って。Rさんの死。あの、Rさんの死を見たときは、看取った
時は、何か、あの、いや、家族に見てもらって、Iさん（Rさんが慕っていた先輩）にも見てもらって、もうRちゃん、なんて幸せ
というのは、すごい思ったんやけど、その後に災害あったやんか。で、やっぱりそこを自分らが、やっぱり穏やかな遺体を、やっぱ
り最期まで分かって納めることができるということが、これは幸せやでって思って。うん。
語り 19：看取ることは生の延長線であり、怖いことではない
あの、死ぬということに対して、いま、利用者さんに、気持ちとして支えてあげるというのはなかなか難しいことなんやけど。そ
の死に向かっていく、何ていうのかな、元気で突然死ぬというんじゃなくて、明らかに、もうすぐ死は近いよねという人たちのこと
を日々やっていくということは、ううん、そう難しいことじゃないかなと思うし。死んでいく、何やろう、怖いとかは何かあまり思
いたくないし、思ってほしくないかな。だって、いつか死ぬんやし、その時に、じゃあ、きちんと出来てたかというか。あとは、人
間対人間なんやから、どうしても自分が寝ている間に逝くとかいうこともあり得るわけやんか。だから、それはそれで、そのときの
波長であり、ううん、まあ、その人は一人で逝きたかったんかなって。うん。
語り 20：施設の現状は難しいけれども、積極的に看取りをしていきたい
今は、あえてそれ（看取り）をしていきたいなと思っている。うん、うん。それは、ちょっともう周りの人に言ってたりもするねん
けど。うんと、当たり前やけど、Aさん（後輩）には言うてないけど、まあそんな、いま、（看取ることを考える）まで行ってないや
ろうし、あのね、そんなに言う人もいいひんけど。それは何か、うん、あえてやっていきたいかなというのは、いま思っているし。い
まはね。やっていけるとこではありたいなと思うし。あと、ほかの選択肢って何と思ったりする。ほんだら、もう積極的に前向きに自
分たちがやっていった方が、うん、受け身でいるより楽かなというのは思う。受け身はしんどいやろう。ていうのは、ここ 2年間で味
わったから、そこは。でも、そこで、じゃあ具体的にどうかというのは考えていなくて。感覚的にそう思っただけ。
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ることが分かる。
そして、施設が良いかどうかの議論ではなく、
そこで人生を歩んでいるからこそ、仲間に見送
られることを応援していきたいと語る。本人と
家族が抱く思いに沿いつつ、施設であることを
介護と看取りができない理由にしたくない。一
人ひとりの望む、生きてきた場所での生活の延
長線上にある介護と看取りであることを望んで
いるのである（語り 21）。災害による死や突然死
のように予期せぬ死と異なり、長期介護が必要
な場合は、最期について見通しを持った看取り
が可能となる。本来、一人ひとりの死は、それ
までの生と結びつきを持って、それらを示す場
所で、それらを知る者によって弔われるべき事
柄である。Bさんが現代における死について、問
題提議をしているわけではない。しかし、Bさ
んの語る言葉のなかには、生と死、つまり生の
向こうにある死のあり方についての根源的な考
え方がうかがえる。
4．総合考察
（1）利用者の変化を受け止められない理由
利用者の変化に戸惑い、対応を切り換えるの
が難しかった姿、介護と看取りをしていきたい
と考える姿は老人介護施設などとの違いを示し
ている。清水ら（2007）は、老人介護施設での
看取りに積極的な職員は職務年数も長く、看取
りを複数経験することにより、自信を持つよう
になったことが影響するとしている。それに対
して、Bさんが示す介護と看取りの経験は反省
と後悔の連続である。それでも立ち止まらず進
んでいく。その理由は、障害者施設が介護専門
の施設でなく、死に向かっている人がいる一方
で、活動的に生を営み暮らしている人がいる場
所だからであろう。そして、老人介護施設で看
取られる人が、介護を必要とした段階で入所し
ていることに対して、障害者施設は若いころか
ら、その場所で生を営んできた個人の歴史があ
る。出来なくなる変化に直面した際、出来てい
た今までの姿を知るからこそ受け入れがたく、
対応を切り替えにくい時期があるのだと考えら
れる。
利用者と職員間に血縁関係はないが、長年関
わっていくなかで、職務上の関係だけでは語れ
ない結びつきが形成されていくと推察される。
清水ら（2007）の調査でも、一部の例として長
期間ケアをしてきた関係性があるから看取りを
したいと、その理由をあげている。筆者（2010）
が職員へのアンケート結果の中で述べ、三原ら
（2009）が指摘しているように、利用者との触れ
合いが職員に働く意味を与えており、血縁関係
に似た近い関係を作らせているのであろう。
（2）生と死を連続的に考える
知的障害者施設では個人の歴史があるからこ
そ、生と死をトータルかつ連続的に捉えるよう
になっていくと考えられる。施設に対する家族
語り 21：生きてきた場所だからこそ看取る意味がある
じゃあ、なんでしないというのを聞きたい。で、やっぱりこう、利用者たちは、ここでやっぱり、こう、人生を歩んでいきたい。
そこの仲間に見送られることは、あたしとしてはやっぱり、こう応援する。何か支えていきたいと思うし。もちろん家族が家でやる
というのもあるし。やっぱり家族に対して強い気持ちを抱いている人は、家でやってもらってもいいのかなと思うから、そこは何が
何でもここでやるというんじゃないし、うん。だけど、ここで生きてきたということをやっぱり、その、施設やから、施設から抜け
られへんとこはあるんねんけど、やっぱり人生の基盤として、ここでやっぱり人生を築いてきはったというところを、やっぱり自分
らもきちんと言えるようでありたいなというのは思ってて、最近。それが、いままではやっぱり自信がなくて、うん。だから、施設
だから見れないとかいうことではなくて、やっぱ人間が生きてきた場所として。その、知的障害者の何とかかんとかの施設やから見
れないとか、ということではないかなというふうに。ここで人生つくってきはった。ここで歩いてきはったとこだと言えるのではな
いかと思う。
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の思いにも触れ、その考えを再確認することに
なる。施設の中で、その人が生きてきたから、そ
こに仲間がいるから、看取っていきたいと考え
るようになったのである。
昨今の高齢者は最期の場所として、自宅以外
の場所で、その 8割以上が死を迎えている。個
人の歴史において、生と死が断絶された状態で
行われているといえよう。医療機関を例に考え
た場合、措置が必要な状態での入院となるため、
家族を除いて、入院するまでに続けられてきた
長い生の営みを知る者は限られる。一人の入院
患者であるため、自分の歴史を背景に持つ人物
と扱われることは難しくなる。それに対して、知
的障害者施設での看取りは、その人を知る者に
囲まれ、介護され、それまでの生を振り返り確
かめるかのような時間を過ごすことになるので
はないだろうか。
Bさんは施設だから出来ないというのではな
く、あえて積極的に取り組んでいきたいと考え
ている。それは、死を生活の延長線上にあるも
のとして、築いてきた個人の歴史を尊重するま
なざしから生まれたものであろう。施設のあり
方に関する議論は、様々な取り組みの質的な改
善のために必要である。しかし、何より大切な
ことは、障害の有無に関係なく、人間として生
を全うするために、どのような取り組みが必要
か、個々人の状況に合わせた柔軟な選択肢が用
意されるべきであろう。
（3）周りにいる利用者へのメッセージ
障害者施設には、活動的に生を営んでいる人
もたくさん暮らしていることから、介護や看取
りに取り組む職員に対する様々な気づきや表現
を見せている。遠慮する、苛立つなど、介護と
看取りのプロセスと付き合う中で抱く感情と推
察される。それらに即時対応していくことは、日
常の支援において優先されるべき課題であり、
取り組み中の職員は申し訳なさを感じている。
それでも介護と看取りを続けるのは、誰にも訪
れる瞬間を積極的かつ暖かく感じ取り、迎え入
れてほしい願いが込められているのである。
（4）職員間に起こる意見の相違とギャップ
長期の介護と看取りの取り組みは、一職員の
思いだけではなく、利用者に対する思いを共有
する職員がいたから可能だったといえる。語り
の中でも、「自分ら」といった表現がよく使われ、
日々の取り組みの中で思いを頻繁に話し合い共
有していたことが分かる。複数の職員が支え合
う姿勢を持たなければ、介護と看取りには取り
組めない。その一方で、他の職員との間で言わ
れた意見の相違に葛藤し、利用者との関係を築
く前から介護と看取りに取り組まなければなら
ない若い職員の考え方に苦心していた。取り組
みに異議を唱える職員の言葉は客観的かつ現実
を踏まえた意見であり、若い職員が私的時間を
使いたくないと思うのも当然の要求である。そ
れらを理解しつつも、私的時間を割くことを避
けられないのが現状である。ここで、取り組み
を困難にする職員間の関係例において改善すべ
き点は、職員間ではなく制度の不備であること
を明確に指摘しておきたい。職員が私的時間を
割くことなく、築いてきた関係性を大切に、介
護と看取りに取り組めるよう制度の改革が求め
られる。
5．今後に向けて
本研究では、職員一人の語りを通して、介護
と看取りを考えてきたが、職員の職務年数によ
る違いがあることは先行研究において示された
とおりである。職務年数による考え方の違いと
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困難の内容を明らかにする必要がある。
また、看取りの見通しがもてる例だけでなく、
突然死のように見通しが持てない例について、
経験した職員は何を感じているのかを明らかに
していかなければならない。職務上を超えた関
係が形成されているとしたら、突然死は受け入
れがたく、職員の感情を揺さぶるものになると
考えられる。そのような場合も含めて、職員が
心理的な支援を施設内で得ることができ、介護
と看取りに関する専門知識の学習機会が保障さ
れるべきである。今後は、看取りのあり方によ
る心理的支援の必要性と具体的な支援策を探る
必要性がある。
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